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1. Einleitung
Wissenschaftliche Erkenntnis basiert maßgeblich auf der empirischen U¨ber-
pru¨fung von Theorien, Hypothesen und Vermutungen. Hierzu stehen
verschiedene Arten von Daten zur Verfu¨gung, Labor- und Felddaten, sowie
experimentelle und nichtexperimentelle Daten. Jede Datenform erlaubt spe-
zifische Ru¨ckschlu¨sse auf das jeweils interessierende Pha¨nomen und hat ihre
Sta¨rken und Schwa¨chen.
Der wissenschaftliche Wert von Laborexperimenten fu¨r die Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften ist immens. Der Grund hierfu¨r ist ebenso banal
wie unabweisbar: Keine andere empirische Methode erlaubt ein vergleichba-
res Maß an Kontrolle. Im Laborexperiment kontrolliert der Wissenschaftler
die (materielle) Zielfunktion der Teilnehmer, die Informationsbedingungen,
alle strategisch relevanten Variablen wie etwa Marktbedingungen, ob Inter-
aktionen wiederholt oder einmalig sind, und er stellt u¨ber die Bezahlung der
Teilnehmer sicher, dass Entscheidungen reale moneta¨re Konsequenzen ha-
ben. Aufgrund dieser Kontrollmo¨glichkeiten ko¨nnen in der Regel exakte theo-
retische Prognosen hergeleitet werden. Dies wiederum ermo¨glicht das Tes-
ten von Theorien. Die exogene Variation von verschiedenen experimentellen
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Bedingungen ermo¨glicht kausale Schlussfolgerungen. Durch random assign-
ment in verschiedene Zusta¨nde werden Verzerrungen durch Selektion vermie-
den. So la¨sst sich zum Beispiel die Wirkung unterschiedlicher Institutionen
(Marktbedingungen, Mindestlohn etc.) kausal identifizieren, u¨brigens auch
von Institutionen, die es außerhalb des Labors (noch gar) nicht gibt. Expe-
rimente haben die O¨konomik nachhaltig vera¨ndert. Ohne die kontrollierte
Laborevidenz wu¨rden wir u¨ber zweifellos bedeutsame Pha¨nomene wie be-
schra¨nkte Rationalita¨t, Vertrauen, Altruismus, Reziprozita¨t, Verlustaversion,
self-serving biases, Framing-Effekte, Selbstu¨berscha¨tzung, sozialen Vergleich,
referenzpunktabha¨ngige Pra¨ferenzen etc. nicht oder nur sehr unvollkommen,
also ohne solides empirisches Fundament sprechen. Aber sind Experimente
nicht einfach unrealistisch?
Der ha¨ufig gemachte Einwand, Laborexperimente seien unrealistisch be-
ruht auf einem doppelten Missversta¨ndnis. Erstens sind Entscheidungen im
Experiment real. Sie werden von realen Individuen mit realen Emotionen
und U¨berlegungen getroffen und fu¨hren zu realen moneta¨ren Konsequenzen.
Zweitens ist es ha¨ufig gar nicht das Ziel eines Experiments, die Wirklichkeit
genau abzubilden. Im Gegenteil: Die meisten o¨konomischen Modelle sind in-
sofern „unrealistisch“, als dass sie viele Aspekte der Realita¨t unberu¨cksichtigt
lassen. Diese Vereinfachung ist aber von Vorteil, da sie hilft die Interaktion
der wirklich relevanten Variablen zu verstehen. Ob Realita¨tsna¨he ein wichtiges
Kriterium zur Beurteilung von Experimenten ist, ha¨ngt vom Zweck des jewei-
ligen Experiments ab. Ha¨ufig ist es das Ziel von Laborexperimenten, Theorien
zu testen. Die so gewonnene Evidenz ist relevant zur Verbesserung theoreti-
scher Modelle und nicht fu¨r das unmittelbare Versta¨ndnis von Realita¨t. Die
einfachsten Experimente sind ha¨ufig gerade die interessantesten, denn sie lie-
fern Einsichten in fundamentale Verhaltensweisen und allgemeine Prinzipien
menschlicher Motivation.
Eines liefern Laborexperimente mit ihren typischerweise kleinen Fallzahlen
und homogenen Teilnehmergruppen allerdings nicht: repra¨sentative Evidenz.
Nun ist auch dies nicht immer ein Problem: Falsifizieren von Theorien basiert
ha¨ufig gerade nicht auf spezifischen Annahmen u¨ber ihren sozioo¨konomi-
schen Hintergrund. Da o¨konomische Theorien typischerweise nicht nur fu¨r
bestimmte Personengruppen Geltung beanspruchen, kann man sie auch mit
Studenten testen. Aber wenn man an der Beschreibung von Parametern in der
Bevo¨lkerung (z.B. Diskontraten oder Risikoeinstellungen) oder am Einfluss so-
zioo¨konomischer Faktoren auf bestimmte Pra¨ferenzen oder Verhaltensweisen
interessiert ist, kommt man um eine repra¨sentative Stichprobe nicht umhin.
Eine weitere Problemstellung ergibt sich aus der Frage, inwieweit Ergebnisse
aus dem Labor verallgemeinerbar sind. Dies bezieht sich vor allem darauf,
ob die beobachteten Zusammenha¨nge auch außerhalb des Labors gelten, bei-
spielsweise auf dem Arbeitsmarkt, und sich dort auch durchsetzen.
Es erstaunt daher, dass verschiedene Datenformen vergleichsweise selten
gemeinsam zur Beantwortung einer wissenschaftlichen oder wirtschaftspoli-
tisch relevanten Frage herangezogen werden. Das ist insofern zu beklagen,
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als die Verknu¨pfung von unterschiedlichen Datenformen das Ausscho¨pfen
von Komplementarita¨ten ermo¨glicht: Das Labor ermo¨glicht durch Kontrolle,
exogene Variation von Bedingungen und zufa¨llige Versuchsanordnungen von
Untersuchungs- und Kontrollgruppen kausale Ru¨ckschlu¨sse, wie sie mit Feld-
daten in der Regel nicht mo¨glich sind. Feld- und Surveydaten wiederum ent-
halten Informationen u¨ber das Verhalten in Alltagssituationen und ko¨nnen
durch große Fallzahlen, repra¨sentatives Stichprobendesign und wiederholte
Befragung u¨ber viele Jahre Labordaten hervorragend erga¨nzen.
Ziel dieses Artikels ist es, anhand von konkreten Beispielen, fu¨r die
Verknu¨pfung verschiedener Datenformen zu werben, sowie fu¨r die damit ver-
bundene Kooperation von Forschern mit unterschiedlichem methodischem
Hintergrund. Im Folgenden werden deshalb verschiedene Einsatzmo¨glich-
keiten von Experimenten und ihre Verbindung mit anderen Methoden
diskutiert.1 Das erste Beispiel beschreibt die Mo¨glichkeit, Experimente auf
repra¨sentativer Basis durchzufu¨hren. Auf diese Weise kann zwei wichtigen
Anforderungen an Daten Rechnung getragen werden: Kontrolle und Repra¨sen-
tativita¨t. Der zweite Ansatz beruht auf der Idee, Befragungsinstrumente expe-
rimentell zu validieren, und sie im Rahmen einer (existierenden) Befragung
einzusetzen. Hierdurch kann die Verhaltensrelevanz von Survey-Instrumenten
u¨berpru¨ft werden, die insbesondere unter O¨konomen ha¨ufig, ob zu Recht oder
zu Unrecht, bezweifelt wird. Beim dritten Beispiel geht es darum, im Labor Zu-
sammenha¨nge kausal zu identifizieren, die anschließend mit Felddaten u¨ber-
pru¨ft werden ko¨nnen. Diese Verknu¨pfung von Labor- und Felddaten wird
anhand von zwei Beispielen illustriert: Selbstselektion in Anreizsysteme, so-
wie der Einfluss unfairer Lo¨hne auf Stress.
2. Pra¨ferenzen und IQ: Experimente mit repra¨sentativem
Probandenkreis
Die meisten (Labor-)Experimente werden mit Studenten und Studentinnen
durchgefu¨hrt. Dies erkla¨rt sich vor allem durch die Tatsache, dass Studenten
als Teilnehmer an Experimenten leicht rekrutiert werden ko¨nnen, und dass
sie die experimentellen Regeln schnell verstehen. Die Fokussierung auf diesen
Probandenkreis ist allerdings immer wieder Anlass zur Kritik. So wird bei-
spielsweise die Verallgemeinbarkeit oder „externe Validita¨t“ von Ergebnissen
in Frage gestellt, die auf dem Verhalten eines recht beschra¨nkten Ausschnitts
der Bevo¨lkerung beruht. Ob diese Kritik gerechtfertigt ist, ha¨ngt maßgeblich
von der Fragestellung des Experiments ab: Sehr ha¨ufig geht es im Experiment
um das U¨berpru¨fen (im strikten Sinne: Falsifizieren) von o¨konomischen Theo-
rien. Diese Theorien beanspruchen in aller Regel Geltung zur Beschreibung
1. Dieser Beitrag beruht auf einem Vortrag bei der Tagung des Vereins fu¨r Socialpolitik 2008 in
Graz. Die hier diskutierten Ideen und Resultate beruhen zum gro¨ßten Teil auf Arbeiten von
Thomas Dohmen, Armin Falk, David Huffman, Ju¨rgen Schupp, Uwe Sunde und Gert Wagner.
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menschlichen Verhaltens, ko¨nnen also im Prinzip mit allen Menschen unter-
sucht werden. Uns sind keine Theorien gela¨ufig, die nur fu¨r Nicht-Studenten
Geltung beanspruchen, also auch nur mit Nicht-Studenten u¨berpru¨ft werden
ko¨nnten. Zudem sind O¨konomen ha¨ufig an qualitativen Effekten interessiert,
die u¨ber Treatment-Unterschiede ermittelt werden ko¨nnen und weniger an
quantitativen Effekten.2 Es gibt aber Fragestellungen, die zweifellos einen we-
niger restriktiven Probandenkreis erfordern. Ein besonders augenscheinliches
Beispiel ist die Frage nach der Verteilung von Pra¨ferenzparametern in der
Bevo¨lkerung. Die Ermittlung der Verteilungen von Risikobereitschaft, Zeit-
pra¨ferenzen, oder Freizeitpra¨ferenzen, oder der Einstellungen gegenu¨ber an-
deren (sozialen Pra¨ferenzen) oder anderer Perso¨nlichkeitsmerkmale erfordern
Beobachtungen auf repra¨sentativer Ebene.
Ein Beispiel fu¨r die Verbindung von Experimenten und repra¨sentati-
ven Stichproben ist eine Studie von Dohmen et al. (2007). Darin wird
der Zusammenhang zwischen kognitiven und nicht-kognitiven Fa¨higkeiten
untersucht, und zwar konkret im Hinblick auf die Fragestellung, ob es einen
signifikanten Zusammenhang zwischen Intelligenz, gemessen mit Hilfe von
Testverfahren fu¨r verschiedene Bereiche kognitiver Fa¨higkeiten, und o¨kono-
misch relevanten Pra¨ferenzen, wie Zeit- und Risikopra¨ferenzen, gibt. Die Erfor-
schung dieses Zusammenhangs erfordert repra¨sentative Daten: Verließe man
sich alleine auf Studenten, wu¨rde die Untersuchungmo¨gliche Variationen die-
ses Zusammenhangs in verschiedenen Bereichen der Intelligenzverteilung ver-
nachla¨ssigen. Zudem ko¨nnte u¨ber den Zusammenhang zwischen Intelligenz
und Pra¨ferenzen in anderen sozio-demographischen Gruppen nur spekuliert
werden.
In den Wirtschaftswissenschaften wird in der Regel angenommen, dass ko-
gnitive Fa¨higkeiten und Pra¨ferenzen unabha¨ngig voneinander sind. Hinweise
aus der kognitiven Psychologie sowie aus der neuroo¨konomischen Forschung
legen allerdings die Vermutung nahe, dass ho¨here kognitive Fa¨higkeiten posi-
tiv korreliert sind mit Geduld und der Bereitschaft, Risiken einzugehen (Doh-
men et al., 2007). Die Kla¨rung dieser Frage ist u¨ber die Grundlagenforschung
hinaus auch fu¨r angewandte Fragen von Bedeutung. Zum Beispiel wu¨rde das
Vorliegen einer systematischen Korrelation von Intelligenz und Risikobereit-
schaft bzw. Geduld bedeuten, dass der direkte Einfluss von Intelligenz auf o¨ko-
nomische Ergebnisvariablen, wie etwa Einkommen, u¨berscha¨tzt wird, wenn
nicht gleichzeitig fu¨r Pra¨ferenzen kontrolliert wird. Letztere tragen schließlich
unabha¨ngig zum o¨konomischen Erfolg bei.
An der Studie nahmen etwa 1000 Probanden teil. Die Auswahl der Proban-
den wurde von Infratest mit Hilfe der so genannten Random Route Methode
vorgenommen (siehe Dohmen et al., 2005, fu¨r Details). Dieses Sampling-
Verfahren wird ha¨ufig auch bei der Durchfu¨hrung von großen Befragungs-
studien verwendet. Die Befragungen und Experimente fanden nicht im Labor,
2. Fu¨r eine Diskussion zur Methode der Feld- und Laborexperimente siehe Falk und Heckman
(2009).
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sondern im „Feld“ statt: sie wurden bei den Probanden zu Hause und compu-
tergestu¨tzt durchgefu¨hrt (computer assisted personal interview).
Die Intelligenz der Probanden wurde mit Hilfe zweier Untermodule des so
genannten Hamburg-Wechsler Intelligenztest fu¨r Erwachsene gemessen, dem
wichtigsten und am ha¨ufigsten verwendeten Instrument zur Bestimmung von
Intelligenzquotienten (Borghans et al., 2008). Die beiden Untermodule waren
ein Symbol-Zuordnungstest-Test, bei dem in 90 Sekunden Symbole und Zahlen
zugeordnet werden, sowie einWortschatztest, bei dem in 90 Sekunden so viele
Tiernamen wie mo¨glich genannt werden mu¨ssen (Lang, 2005).
Risiko- und Zeitpra¨ferenzen wurdenmit Hilfe experimenteller Methoden er-
hoben.3 Die Ermittlung der individuellen Risikopra¨ferenzen erfolgte dabei mit
Hilfe einer Tabelle. Teilnehmer am Experiment mussten sich in jeder Zeile zwi-
schen jeweils zwei Optionen entscheiden, einer Lotterie (300 Euro oder 0 Euro,
jeweils mit 50 Prozent Wahrscheinlichkeit) oder einer sicheren Auszahlung,
die in jeder Zeile um 10 Euro bis zu einem Betrag von 190 Euro ansteigt. Da
der Erwartungswert der Lotterie 150 Euro betra¨gt, wa¨hlen die meisten Teilneh-
mer in Zeilen mit geringen sicheren Auszahlungen die Lotterie. Je ho¨her aber
die sichere Auszahlung, desto mehr Teilnehmer entscheiden sich fu¨r die
sichere Auszahlung. Die Zeile, in der ein Teilnehmer von der Lotterie
zur sicheren Auszahlung wechselt, informiert uns u¨ber seine Risikopra¨ferenz,
bzw. das Sicherheitsa¨quivalent: An dieser Stelle ist er (nahezu) indifferent zwi-
schen der Lotterie und einer sicheren Zahlung. Nachdem ein Teilnehmer fu¨r
jede Zeile eine Entscheidung getroffen hat, wird per Zufall bestimmt welche
Zeile tatsa¨chlich zur Auszahlung kommt. Hierdurch wird sichergestellt, dass
jede Entscheidung potenziell auszahlungsrelevant ist und der Experimentteil-
nehmer daher einen Anreiz hat, seine „wahre“ Pra¨ferenz zu offenbaren. Die
Erhebung von Zeitpra¨ferenzen erfolgte analog. Hier bestand jeweils die Wahl
zwischen einer Auszahlung von 100 Euro „heute“ und einer ansteigenden
Auszahlung in „einem Jahr“. Alle Geldbetra¨ge wurden per Scheck zugesandt.
Neben der Erhebung von Pra¨ferenzen und IQ wurde ein ausfu¨hrlicher Fragebo-
gen zum sozioo¨konomischen Hintergrund (angelehnt am Sozioo¨konomischen
Panel (SOEP)) sowie psychologischen Hintergrundvariablen beantwortet.
Das Hauptresultat ist in Abbildung 1 dargestellt.4 Sie zeigt, dass Personen
mit ho¨herer gemessener Intelligenz sowohl geduldiger als auch risikotoleran-
ter sind. Personenmit relativ ho¨heren kognitiven Fa¨higkeiten springen erst bei
ho¨heren sicheren Auszahlungen von der Lotterie auf die sichere Auszahlung,
d.h. ihr Sicherheitsa¨quivalent ist ho¨her. Umgekehrt ist fu¨r diese Personen ei-
ne relativ niedrige Rendite ausreichend, um einige Zeit auf die Auszahlung
zu warten. Dieser Befund zeigt, dass kognitive und nicht-kognitive Fa¨higkei-
ten in einer systematischen Wechselbeziehung stehen. Das in Abbildung 1
3. Vgl. zum Beispiel Andersen et al. (2008).
4. Wir pra¨sentieren in dieser Arbeit Resultate vorwiegend mittels Grafiken. Statistische Tests,
Regressionen etc. finden sich in den zitierten Originalarbeiten. Alle berichteten Ergebnisse
sind statistisch signifikant.
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Abbildung 1 Zusammenhang zwischen Kognitiver Fa¨higkeit, Risikoeinstellung und
Geduld
Quelle: Dohmen et al. (2005)
gezeigte Resultat ist robust und bleibt statistisch signifikant, wenn man fu¨r
verschiedene Hintergrundvariablen, wie beispielsweise Alter, Geschlecht und
Einkommen kontrolliert. Es zeigt sich weiterhin, dass der Zusammenhang von
IQ und Pra¨ferenzen gruppenspezifisch ist. So ist der Zusammenhang beispiels-
weise fu¨r Ma¨nner sta¨rker als fu¨r Frauen.
3. Experimentelle Validierung von
Befragungsinstrumenten
Das im vorigen Abschnitt diskutierte Beispiel veranschaulicht, dass die
Durchfu¨hrung von Experimenten und die Verwendung von repra¨sentativen
Samples sich keineswegs ausschließen. Allerdings ist diese Verfahrensweise re-
lativ teuer und trotz der u¨ber 1000 Teilnehmer wa¨ren ho¨here Fallzahlen ha¨ufig
wu¨nschenswert, um detaillierte Analysen vornehmen zu ko¨nnen. Das gilt,
wenn man z.B. neben Verteilungen auch an den Determinanten von Pra¨feren-
zen interessiert ist, und an ihrem Erkla¨rungsgehalt fu¨r o¨konomische Handlun-
gen und Ergebnisse (Lo¨hne, Berufswahl, Partnerwahl etc.). Aus diesem Grund
haben Dohmen et al. (2005) fu¨r die Risikopra¨ferenzmessung ein Verfahren
verwendet, bei dem ein Fragebogeninstrument zur Messung von Risikoeinstel-
lungen experimentell validiert wurde, welches im Rahmen des Sozioo¨konomi-
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schen Panels (SOEP) verwendet wird.5 Im SOEP werden ja¨hrlich etwa 22.000
Personen in Deutschland auf repra¨sentativer Basis zu Hause befragt (Schupp
und Wagner 2002, Frick, Schupp und Wagner, 2007, Wagner et al., 2008).
Das SOEP ist eines der gro¨ßten und a¨ltesten Panels und zeichnet sich neben
der großen Fallzahl auch dadurch aus, dass nicht nur Einzelpersonen sondern
Haushalte befragt werden. Zudem verfu¨gt es neben ausfu¨hrlichen Informatio-
nen zu sozioo¨konomischen Merkmalen der Befragten auch u¨ber Informatio-
nen zu Pra¨ferenzen, Perso¨nlichkeit und Einstellungen. Die Komplementarita¨t
von Experiment und Survey besteht in diesem Fall also darin, dass sicherge-
stellt wird, dass das verwendete Survey-Instrument verhaltensrelevant ist (es
prognostiziert Entscheidungen im bezahlten und kontrollierten Experiment)
und gleichzeitig auf sehr breiter Basis in einem bestehenden Panel adminis-
triert werden kann.
Die Risikofrage, die wir experimentell validiert haben, wurde im Sozioo¨ko-
nomischen Panel (SOEP) in der 2004er Welle verwendet. Sie lautet:
„Wie scha¨tzen Sie sich perso¨nlich ein: Sind Sie im Allgemeinen ein risikobereiter Mensch
oder versuchen Sie, Risiken zu vermeiden?
Bitte kreuzen Sie ein Ka¨stchen auf der Skala an, wobei der Wert 0 bedeutet: „gar nicht
risikobereit“ und der Wert 10: „sehr risikobereit“.
Mit den Werten dazwischen ko¨nnen Sie Ihre Einscha¨tzung abstufen.“
Diese eher allgemein gehaltene Frage wird in der 2004-er Welle um kontext-
spezifische Risikofragen erga¨nzt. Diese erfassen konkret die Risikobereitschaft
in den Lebensbereichen Gesundheit, Verkehr, finanzielle Angelegenheiten,
Sport und Freizeit und Beruf.
Der Nachteil von Befragungsinstrumenten, vor allem in den Augen vieler
O¨konomen, besteht darin, dass sie kein Verhalten messen. Die Antworten
sind nicht mit wirtschaftlichen Anreizen versehen und es ist daher nicht aus-
zuschließen, dass die Teilnehmer beliebige Antworten geben, etwa, weil sie
strategisch antworten (soziale Erwu¨nschbarkeit etc.) oder Fragen einfach nicht
ernst nehmen. Zudem stellen Fragebogenszenarien erhebliche Anforderungen
an das Abstraktionsvermo¨gen der Teilnehmer, und Antworten ha¨ngen mo¨gli-
cherweise vom Kontext ab, in dem die Fragen gestellt wurden. Die latente
Geringscha¨tzung von Fragebogenitems fu¨hrt allerdings dazu, dass sich O¨kono-
men selbst einer sehr reichhaltigen Datenquelle berauben. Die experimentelle
Validierung ko¨nnte helfen, die Skepsis zu verringern, wenn gezeigt werden
kann, dass Antworten auf Fragen auch tatsa¨chlich Verhalten prognostiziert.
Um zu ermitteln, ob Antworten auf die oben dargestellte Risikofrage Risiko-
verhalten unter kontrollierten Bedingungen prognostiziert, fu¨hrten Dohmen
et al. (2005) das oben beschriebene Experiment in einer Stichprobe bestehend
aus 450 Teilnehmern durch, die repra¨sentativ fu¨r die Erwachsenenbevo¨lke-
rung in Deutschland ist. Die Stichprobe von Teilnehmern am Experiment
5. Fu¨r ein a¨hnliches Verfahren im Kontext von Vertrauen, siehe Fehr et al. (2003).
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Abbildung 2 Zusammenhang zwischen Risikoverhalten (vertikale Achse:
Sicherheitsa¨quivalent im Experiment) und Antwort auf allgemeine Risikofrage
Quelle: Dohmen et al. (2005)
unterscheidet sich in wesentlichen sozioo¨konomischen Merkmalen kaum von
den Befragten des SOEP. Die Teilnehmer am Risiko-Experiment hatten in
einem vorausgehenden Fragebogen auch die allgemeine Risikofrage beant-
wortet. Wie Abbildung 2 zeigt, sind die Antworten auf die Risikofrage und
Entscheidungen im Experiment korreliert. Teilnehmer, die angeben, dass sie
eher bereit sind Risiken einzugehen, wechseln spa¨ter (bei ho¨heren Werten)
zur sicheren Auszahlung als Teilnehmer, die wenig risikobereit sind. Mit an-
deren Worten ko¨nnen Antworten auf die Risikofrage verwendet werden, um
tatsa¨chliches kontrolliertes Risikoverhalten zu prognostizieren. Allgemein la¨sst
sich festhalten, dass durch die experimentelle Validierung die Verla¨sslichkeit
eines Survey-Instruments deutlich erho¨ht werden kann, wenn sich zeigt, dass
es Verhalten unter experimentellen Bedingungen erkla¨rt.
Mit Hilfe des experimentell validierten Maßes ko¨nnen nun zahlreiche Fra-
gestellungen im Rahmen des SOEP angegangen werden. In verschiedenen
Arbeiten untersuchen wir z.B. die folgenden Fragen: Wie risikobereit ist die
deutsche Bevo¨lkerung? Welches sind wichtige Determinanten von Risikoein-
stellungen? Woher kommen unsere Pra¨ferenzen? Werden Risikoeinstellungen
vererbt? Gibt es Assortative Mating im Hinblick auf Risikoeinstellungen? Sind
Risikoeinstellungen kontextspezifisch? Ko¨nnen Risikoeinstellungen wichtige
o¨konomische Entscheidungen erkla¨ren, wie z.B. Migration, Berufswahl oder
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Abbildung 3 Verteilung der Antwort auf eine allgemeine Risikofrage
Quelle: Dohmen et al. (2005)
Aktienbesitz? Antworten auf diese Fragen erfordern einen repra¨sentativen Da-
tensatz mit Panel-Struktur, Haushaltsdaten und ausfu¨hrliche Informationen
u¨ber sozioo¨konomischen Hintergrund und o¨konomische Entscheidungen.
Im Folgenden beantworten wir die gestellten Fragen mit Hilfe einiger Abbil-
dungen. Abbildung 3 zeigt, wie Antworten auf die Risikofrage in Deutschland
verteilt sind. Die Abbildung belegt zum einen, dass die meisten Menschen in
Deutschland eher wenig bereit sind, Risiken einzugehen. Die Mehrheit gibt
auf der 11-Punkte Skala Werte von kleiner oder gleich 5 an.6 Zum anderen
zeigt die Grafik eine stark ausgepra¨gte Heterogenita¨t in der Risikobereitschaft:
Menschen sind in Bezug auf ihre Risikoeinstellungen sehr unterschiedlich.
Dieser Befund mag vielleicht trivial erscheinen; man sollte sich aber daran
erinnern, dass in den (makro-) o¨konomischen Modellen in der Regel von ei-
nem repra¨sentativen Agenten ausgegangen wird. Die experimentell gestu¨tzte
empirische Forschung mit repra¨sentativen Stichproben kann dabei helfen,
u¨ber Pra¨ferenzparameter zu informieren, um somit den Erkla¨rungsgehalt von
Modellen und Simulationen zu verbessern.
Angesichts der Heterogenita¨t stellt sich die Frage, ob es exogene Faktoren
gibt, die einen Teil dieser Heterogenita¨t erkla¨ren ko¨nnen. Wir untersuchen u.
6. Fu¨r eine quantitative Interpretation der Antworten auf die Risikofrage, etwa im Sinne von
Koeffizienten der konstanten relativen Risikoaversion (CRRA), siehe Dohmen et al. (2005).
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a. die Rolle von Alter, Geschlecht und Ko¨rpergro¨ße. Abbildung 4 zeigt, dass
a¨ltere Menschen signifikant weniger risikobereit sind als ju¨ngere. Zudem zeigt
die Abbildung, dass Ma¨nner bereiter sind, Risiken einzugehen als es bei Frauen
der Fall ist. Der Alters- und Geschlechtereffekt ist quantitativ bedeutsam und
robust, wie multiple Regressionen mit Kontrollen fu¨r Einkommen, Region,
Bildungshintergrund, Vermo¨gen, Religionszugeho¨rigkeit etc. zeigen.
Neben Alter und Geschlecht hat auch die Ko¨rpergro¨ße einen signifikanten
Einfluss auf die Risikobereitschaft. Wie Abbildung 5, getrennt fu¨r Frauen und
Ma¨nner, zeigt, sind gro¨ßere Menschen signifikant risikobereiter als kleinere
Menschen. Auch dieser Effekt ist stark und robust. Die verschiedenen Deter-
minanten zur Risikoeinstellung ko¨nnen wichtige Verhaltensunterschiede im-
plizieren. Geschlechtsspezifische Risikovorlieben ko¨nnen u¨ber Selbst-Selektion
eine Rolle bei Lohnunterschieden und geschlechtsspezifischer Berufswahl spie-
len. Da Berufe mit variabler Entlohnung im Durchschnitt besser bezahlt sind,
aber Mitarbeiter auch zusa¨tzlichen Risiken aussetzen, sollten Frauen weni-
ger ha¨ufig in variabel entlohnten und besser bezahlten Jobs anzutreffen sein
(s.u.). Frauen finden sich beispielsweise u¨berproportional stark im o¨ffentli-
chen Dienst, der durch relativ sichere aber auch relativ geringe Einkommen
gekennzeichnet ist. Die Tatsache, dass die Ko¨rpergro¨ße einen Einfluss auf die
Risikobereitschaft hat, ko¨nnte eine Teilerkla¨rung fu¨r das empirische Faktum
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liefern, dass gro¨ßere Menschen erfolgreicher sind und u¨ber ho¨here Einkom-
men verfu¨gen (Persico et al., 2004). Der systematische Alterseffekt auf die
Risikobereitschaft hat weit reichende Konsequenzen fu¨r alternde Gesellschaf-
ten. Wenn die Bevo¨lkerung a¨lter und damit risikoscheuer wird, sollte dies die
Investitionsbereitschaft, individuelle Finanzportfolios und politische Wahl-
entscheidungen systematisch beeinflussen.
Eine weitgehend unbeantwortete Frage ist die nach der Herkunft von Pra¨fe-
renzen. Eine Mo¨glichkeit besteht darin, dass Pra¨ferenzen von Eltern an ihre
Kinder weitergegeben werden. Die Tatsache, dass das SOEP u¨ber Haushaltsda-
ten verfu¨gt, ermo¨glicht es, die intergenerationale Weitergabe von Pra¨ferenzen
zu studieren. In Dohmen et al. (2006) analysieren wir diese Frage fu¨r Risiko-
und Vertrauenspra¨ferenzen imDetail. Ein wichtiges Resultat ist in Abbildung 6
abgebildet. Sie zeigt, basierend auf den Daten des SOEP, getrennt fu¨r Va¨ter und
Mu¨tter, dass es eine sehr starke Korrelation in den Risikoeinstellungen von
Eltern und Kindern gibt.
Die intergenerationale Weitergabe ist natu¨rlich umso sta¨rker, je a¨hnlicher
die Pra¨ferenzen der Ehepartner sind. Sind die Partner verschieden, heben sich
die entgegen gesetzten Einflu¨sse auf; sind sich die Eltern a¨hnlich, wird die
Pra¨ferenzweitergabe versta¨rkt. Ob Partner in Bezug auf ihre Pra¨ferenzen a¨hn-
lich sind oder nicht, ist letztlich eine empirische Frage. In der theoretischen
Literatur wurde einerseits zugunsten von negativem Assortative Mating argu-
mentiert (Chiappori und Reny, 2006), also prognostiziert, dass aus Gru¨nden
der besseren Risikostreuung Partner mit jeweils unterschiedlichen Risikonei-
gungen bevorzugt werden. Andererseits gibt es theoretische wie empirische
Hinweise auf positives Assortative Mating, also darauf, dass die Wahl oft auf
Partner mit a¨hnlichen Attributen und Einstellungen fa¨llt (Sichelstiel und So¨ll-
ner, 2004).7 Basierend auf Daten des SOEP (u¨ber 7000 Paare) zeigt Abbildung 7,
dass es in Bezug auf Risikopra¨ferenzen ein stark ausgepra¨gtes und signifikan-
tes positives Assortative Mating gibt. Die Risikovorlieben von Ehepartnern sind
stark positiv korreliert, ein Zusammenhang, der robust bleibt, wenn fu¨r ver-
schiedenste Einflussgro¨ßen kontrolliert wird.
Neben der Frage, was unsere Risikoeinstellungen beeinflusst, woher sie kom-
men und wie a¨hnlich wir unseren Partnern sind, la¨sst sich zeigen, dass die
validierte Risikofrage des SOEP auch zahlreiche relevante o¨konomische Ver-
haltensweisen und Ergebnisse erkla¨ren kann. Hierzu za¨hlen z.B. Lohnho¨he,
Lebenszufriedenheit, Aktienbesitz, die Frage, ob man im o¨ffentlichen Sektor
oder der Privatwirtschaft arbeitet, selbsta¨ndig ist, raucht oder Sport treibt (Doh-
men et al., 2005). Die weit reichenden Erkla¨rungspotentiale von Pra¨ferenzhe-
terogenita¨t zeigen auch die Arbeiten von Bonin et al. (2007) und Jaeger et
al. (2009). Erstere belegt, dass Risikopra¨ferenzen die Selbstselektion in Berufs-
zweige beeinflussen, wobei riskantere Berufszweige mit hoher Lohnvariabi-
lita¨t systematisch von relativ risikobereiten Arbeitnehmern bevorzugt werden.
7. Die Alltagsweisheit hilft hier nicht weiter: “Gleich und gleich” ziehen sich ja bekanntlich genau
so an, wie “Gegensa¨tze”!
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Letztere zeigt, dass Migrationsentscheidungen innerhalb von Deutschland sys-
tematisch durch Risikopra¨ferenzen bestimmt werden. Auch im internationa-
len Vergleich von Risikopra¨ferenzen zeigen sich interessante Ergebnisse. So
ko¨nnen Fehr et al. (2003) zeigen, dass US Amerikaner systematisch risikoberei-
ter sind als Deutsche, und zwar unter Verwendung des gleichen Risikomaßes
wie im SOEP. Der Unterschied ist beachtlich und entspricht etwa einer hal-
ben Standardabweichung der Risikoeinstellungen in Deutschland. Internatio-
nale Unterschiede in Risikopra¨ferenzen ko¨nnten einen Beitrag zur Erkla¨rung
unterschiedlicher o¨konomischer Entwicklungen und der Herausbildung von
Institutionen liefern.
4. Laborexperimente liefern Hypothesen, die im Feld
u¨berpru¨ft werden
Eine dritte Mo¨glichkeit, Experimentaldaten und Felddaten gemeinsam zu nut-
zen, besteht darin, im Experiment Hypothesen zu gewinnen, die anschließend
mit Felddaten u¨berpru¨ft werden. Die Dividende einer solchen U¨bung ist eine
doppelte: Zum einen la¨sst sich die Verallgemeinerbarkeit von experimentell
gewonnenen Ergebnissenmit Felddaten u¨berpru¨fen. Zum anderen ko¨nnen Ex-
perimente dabei helfen, kausale Interpretationen, die mit Felddaten notorisch
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schwierig sind, mit Hilfe von Labordaten, die eindeutig kausal interpretierbar
sind, zu stu¨tzen. Wir werden nachfolgend zwei Beispiele diskutieren, die beide
Aspekte verdeutlichen.
Im ersten Beispiel untersuchen Dohmen und Falk (2006)mit Labordaten die
Selbstselektion von Arbeitnehmern in unterschiedliche Anreizsysteme bevor
sie fragen, ob die im Labor beobachtbaren Selektionsmuster auch auf demdeut-
schen Arbeitsmarkt sichtbar sind. Anreizvertra¨ge haben grundsa¨tzlich zwei Ef-
fekte: den eigentlichen Anreizeffekt sowie einen potentiellen Selektionseffekt,
d.h. die Tatsache, dass Anreizbedingungen in Organisationen mitentscheiden,
wer in einer Organisation arbeitet. Mit anderen Worten entscheiden Anreize
u¨ber die Charakteristika einer Belegschaft, z.B. in Hinblick auf ihre Produk-
tivita¨t, Pra¨ferenzen und Perso¨nlichkeitsmerkmale. Wa¨hrend Anreizeffekte in
der Literatur vielfach diskutiert wurden, ist unser Wissen um Selektionseffekte
recht beschra¨nkt. Dies ist insofern u¨berraschend, da Selektionseffekte die Zu-
sammensetzung der Belegschaft einer Organisation bestimmen und somit fu¨r
deren Erfolg entscheidend sein ko¨nnen.
Die Teilnehmer am Experiment mussten, um Geld zu verdienen, einfa-
che Multiplikationsaufgaben lo¨sen (einstellige mal zweistellige Zahlen). Dabei
konnten sie wa¨hlen, ob sie nach einer fixen Entlohnung arbeiten wollten oder
nach einer variablen. Wer die fixe Entlohnung wa¨hlte, erhielt einen Geldbe-
trag unabha¨ngig von der Anzahl der richtig gelo¨sten Aufgaben. Bei der varia-
blen Entlohnung stieg die Bezahlung in der Anzahl richtig gelo¨ster Aufgaben.
Letztere konnte entweder in Form einer einfachen Stu¨cklohnbezahlung, oder
in Form eines Turnier- bzw. eines Teamanreizes gestaltet sein. Das Experi-
ment hatte jeweils drei Phasen: zuerst wurde die individuelle Produktivita¨t
der Teilnehmer gemessen. Anschließend trafen die Teilnehmer die Entschei-
dung, ob sie eine fixe oder variable Entlohnung bekommen und begannen
dann zu arbeiten. In der dritten Phase schließlich wurden verschiedene in-
dividuelle Charakteristika bestimmt, v.a. Pra¨ferenzen (Risikobereitschaft, Re-
ziprozita¨t, Vertrauen), sowie Perso¨nlichkeitsmerkmale (Selbstu¨berscha¨tzung,
Big Five).
Die Resultate zeigen das folgende Bild: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Teilnehmer die variable Entlohnung wa¨hlt, ist ho¨her, je risikobereiter und
produktiver er ist; sie ist geringer, je sta¨rker reziprok er ist. Zudem zeigt
sich, dass Frauen tendenziell ha¨ufiger die fixe Entlohnung wa¨hlten. Die
beschriebenen Selektionseffekte sind kausal eindeutig; sind sie aber auch
in der Lage, Selektionsentscheidungen auf dem deutschen Arbeitsmarkt zu
prognostizieren? Immerhin ist die Laborsituation hoch artifiziell, und alle
Entscheidungen wurden von Studenten und Studentinnen getroffen, von
Probanden also, die fu¨r den Arbeitsmarkt nicht repra¨sentativ sind. Doh-
men und Falk (2006) untersuchen daher mit Hilfe des SOEP, ob die im
Labor beobachteten Selektionsmuster auch fu¨r den deutschen Arbeitsmarkt
insgesamt gelten. Das SOEP stellt die hierfu¨r notwendigen Informationen
bereit.
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Arbeitnehmer wurden im SOEP daru¨ber befragt, ob ihre Entlohnung leis-
tungsabha¨ngig oder fix ist.8 Zudemwurden Fragen zur Risikobereitschaft (s.o.),
zu Reziprozita¨t und Vertrauen (Dohmen et al., 2008, 2009) gestellt. Zu Rezi-
prozita¨t wurden sechs Fragen gestellt, die die Bereitschaft abfragen, faires oder
kooperatives Verhalten zu belohnen und unfaires Verhalten zu bestrafen. Bei
den Vertrauensfragen wurde ermittelt, inwiefern Personen glauben, dass man
anderen vertrauen kann. Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 dargestellt. Spalte
1 zeigt, dass die Vorzeichen der untersuchten Variablen exakt so sind, wie
aus den Labordaten prognostiziert. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Arbeit-
nehmer sich fu¨r leistungsabha¨ngige Bezahlung entscheidet, ist umso ho¨her, je
risikobereiter er ist und geringer fu¨r Frauen und reziproke Arbeitnehmer. Die
Effekte bleiben signifikant wenn man fu¨r Produktivita¨t (Proxy: Schuljahre)
kontrolliert (Spalte 2). Wie im Experiment ist der Koeffizient fu¨r Produkti-
vita¨t positiv. Auch weitere Kontrollen (Spalte 3) lassen die Zusammenha¨nge
weitgehend unvera¨ndert. Alter und Teilzeit verringern die Wahrscheinlichkeit
leistungsabha¨ngiger Bezahlung, wa¨hrend die Wahrscheinlichkeit positiv von
der Firmengro¨ße abha¨ngt. Insgesamt zeigt sich also, dass Selektionsmuster, die
unter kontrollierten Bedingungen im Labor auftreten, auch fu¨r Entscheidun-
gen am deutschen Arbeitsmarkt relevant sind.
Im zweiten Beispiel gehen wir den umgekehrten Weg, von Felddaten zu La-
bordaten. Es existiert umfassende Literatur zum Einfluss von als „ungerecht“
wahrgenommener Entlohnung auf Stress und kardiovaskula¨re Erkrankungen
(Siegrist, 1996), allerdings ist die kausale Interpretation problematisch. Es ist
gleichermaßen plausibel anzunehmen, dass Lo¨hne einen Einfluss auf Stress
und Gesundheit haben, oder dass gesundheitliche Beeintra¨chtigungen einen
Einfluss auf die Entlohnung haben. Die Kla¨rung, ob eine Kausalita¨t von Un-
fairness auf Stress vorliegt, ist von großer Bedeutung, nicht zuletzt weil Stress
erwiesenermaßen zu Herz-Kreislauferkrankungen fu¨hrt. Experimente ko¨nnen
an dieser Stelle zeigen, ob ein Wirkungskanal kausal existiert.
Im Experiment von Falk et al. (2008) untersuchen wir im Labor, ob ei-
ne unfaire Bezahlung zu Stress fu¨hrt. Im Experiment interagiert ein Prinzipal
(Firma) jeweils mit einem Agenten (Mitarbeiter). Der Agent produziert durch
eine (sinnlose) Ta¨tigkeit (Za¨hlen von Nullen auf Bla¨ttern mit Nullen und Ein-
sen) ein Einkommen, das zuna¨chst vollumfa¨nglich an den Prinzipal geht. Die
Agenten arbeitenmaximal fu¨r 25Minuten, wa¨hrend die Prinzipale nicht arbei-
ten. Dieser Sachverhalt ist beiden Parteien bekannt. Nachdem der Agent seine
Arbeit abgeschlossen und ein gemeinsames Einkommen erwirtschaftet hat,
entscheidet der Prinzipal, wie er den Betrag zwischen sich und dem Agenten
aufteilt. Jede Aufteilung ist mo¨glich. Bevor der Agent die tatsa¨chliche Auftei-
lung kennt, wird er gefragt, was fu¨r ihn eine angemessene Entlohnung wa¨re.
Als biologischer Marker fu¨r Stress wird wa¨hrend des gesamten Experiments die
Herzfrequenzvariabilita¨t (HFV) der Agenten gemessen, wobei die HFV gering
8. Siehe hierzu, und zum Zusammenhang zwischen leistungsabha¨ngiger Bezahlung und Risiko-
bereitschaft, auch Grund und Sliwka (2006).
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Tabelle 1 Determinanten leistungsabha¨ngiger Bezahlung
Abha¨ngige Variable 1 falls leistungsabha¨ngige Bezahlung
(1) (2) (3)
Risikobereitschaft 0.027∗∗∗ 0.024∗∗∗ 0.023∗∗∗
[0.006] [0.006] [0.007]
0.009∗∗∗ 0.008∗∗∗ 0.008∗∗∗
Reziprozita¨t −0.037∗∗∗ −0.029∗∗ −0.032∗∗
[0.014] [0.014] [0.015]
−0.012∗∗∗ −0.010∗∗ −0.011∗∗
Vertrauen 0.027∗ 0,002 −0,004
[0.014] [0.014] [0.016]
0.009∗ 0,001 −0,001
1 falls weiblich −0.227∗∗∗ −0.229∗∗∗ −0.065∗
[0.028] [0.028] [0.036]
−0.077∗∗∗ −0.077∗∗∗ −0.021∗
Schuljahre 0.041∗∗∗ 0.040∗∗∗
[0.005] [0.006]
0.014∗∗∗ 0.013∗∗∗
Weitere keine keine Alter (−), Arbeitserfahrung (.),
Kontrollvariablen Teilzeit (−), Firmengro¨ße (+),
Arbeitsmarktregion (.)
Konstante −0.594∗∗∗ −1.101∗∗∗ −1.818∗∗∗
[0.037] [0.073] [0.133]
Pseudo R2 −5818,57 −5682,33 −4709,2
Anzahl 9813 9647 8865
Beobachtungen
Anmerkung: Probitscha¨tzung; Standardfehler in eckigen Klammern; marginale Effekte in runden
Klammern; Signifikanzniveau: ∗10%; ∗∗5%; ∗∗∗1%
Quelle: Dohmen und Falk (2006)
ist, wenn der Stresslevel hoch ist. Epidemiologische Untersuchungen zeigen,
dass HFV ein Fru¨hindikator fu¨r Sto¨rungen des kardiovaskula¨ren Systems mit
erho¨htem Risiko fu¨r Herz-Kreislauferkrankung ist (Dekker et al., 2000; Liao
et al., 1997).
Die Resultate belegen einen systematischen Einfluss einer als unfair wahrge-
nommenen Entlohnung und Stress. Im Durchschnitt halten die Agenten eine
Aufteilung von 63%des Gesamteinkommens fu¨r sich fu¨r angemessen, erhalten
aber im Schnitt nur 43%. Individuell ist die Diskrepanz zwischen angemesse-
ner oder fairer Entlohnung und tatsa¨chlicher Entlohnung sehr unterschied-
lich. Diese individuell verschiedene Variation ermo¨glicht es, die Hypothese zu
testen, wonach unfaire Bezahlung Stress erzeugt. Abbildung 8 zeigt diesen Zu-
sammenhang. Die Herzfrequenzvariabilita¨t (HFV) wird abgetragen gegen die
tatsa¨chlich vom Prinzipalen vorgenommene Aufteilung. Je geringer der An-
teil fu¨r den Agenten, desto geringer die HFV. Derselbe Zusammenhang ergibt
70 C© 2009 die Autoren
Journal compilation C© 2009 Verein fu¨r Socialpolitik und Blackwell Publishing Ltd.
Kontrolliert und repra¨sentativ: Beispiele zur Komplementarita¨t
von Labor- und Felddaten
0
10
20
30
40
50
60
H
FV
0 .1 .2 .3 .4 .5 .6 .7 .8
Tatsächliche Aufteilung
Regressionslinie
Abbildung 8 Herzfrequenzvariabilita¨t und Entlohnung
Quelle: Falk et al. (2008)
sich auch, wenn statt der tatsa¨chlichen Aufteilung die Diskrepanz zwischen
angemessener und tatsa¨chlicher Bezahlung untersucht wird. Die dargelegte
Kausalita¨t ist fu¨r die Interpretation von Felddaten relevant. Natu¨rlich kann
man nicht ausschließen, dass im Feld auch die umgekehrte Kausalita¨t Gel-
tung hat. Ziel der vorliegenden experimentellen Untersuchung war es aber,
die Existenz einer bestimmten Kausalita¨t zu untersuchen.
5. Labor- und Felddaten: Eine Liebesaffa¨re?
Ha¨ufig werden Laborexperimente kritisiert, sie seien nicht „realistisch“,
„verallgemeinerbar“ oder „repra¨sentativ“. Gleichzeitig beklagen wir, wenn Re-
sultate, die auf Felddaten basieren, kausal nicht eindeutig interpretierbar sind
oder Befragungsinstrumente verwendet werden, deren Verhaltensrelevanz zu-
mindest fraglich ist. Was liegt also na¨her, als Labor- und Felddaten wenn
mo¨glich zu verbinden, um die gegenseitigen Sta¨rken zu nutzen?
An ausgewa¨hlten Beispielen haben wir versucht darzulegen, dass sich
diese Zusammenarbeit lohnen kann: So ist es mo¨glich und fu¨r viele Fragen
auch sinnvoll, Experimente nicht ausschließlich mit Studenten sondern
mit repra¨sentativen Stichproben durchzufu¨hren oder spezifischen anderen
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Personengruppen wie z.B. Kunden einer Firma (Johnson et al., 2008) oder
Manager (Cooper et al., 1999). Es gibt zweitens die Mo¨glichkeit, Fragebogen-
Items mit Hilfe von Experimenten auf ihre Verhaltensrelevanz hin zu u¨ber-
pru¨fen. Hat man gezeigt, dass Antworten auf eine bestimmte Frage in der Lage
sind, Verhalten unter kontrollierten Bedingungen zu prognostizieren, wa¨chst
das Vertrauen in die verwendeten Maße. Gleichzeitig ko¨nnen die validierten
Instrumente relativ kostengu¨nstig fu¨r große Fallzahlen administriert werden.
Schließlich ergibt sich drittens durch die Kombination von Labor- und Feldda-
ten die Mo¨glichkeit, die Verallgemeinerbarkeit von Laborergebnissen im Feld
zu u¨berpru¨fen sowie gleichzeitig kausale Interpretationen von Felddaten zu
erleichtern.
Es wa¨re meines Erachtens sinnvoll, bei der Planung von Forschungsvorha-
ben von Anfang an die Mo¨glichkeiten der Verknu¨pfung von Labor- und Feld-
daten zu pru¨fen. Wenn dies zu einer versta¨rkten Kooperation von Forschern
mit unterschiedlichem methodischem Hintergrund und einem verbesserten
wechselseitigen Versta¨ndnis fu¨hren sollte: umso besser!
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Abstract: In this article we discuss the complementarity of laboratory and field
data. Experiments offer highly controlled environments that allow precise testing and
causal inferences. Survey and field data on the other hand provide information on
large and representative samples of people interacting in their natural environment.
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We discuss several concrete examples how to combine lab and field data and how
to exploit potential complementarities. One example describes an experiment, which
is run with a representative sample to guarantee control and representativeness. The
second example is based on the idea to experimentally validate survey instruments to
ensure behavioral validity of instruments that can be used in existing panel data sets.
The third example describes the possibility to use the lab to identify causal effects,
which are tested in large data sets. Topics discussed in this article comprise the rela-
tion of cognitive skills (IQ) and risk and time preferences, determinants, prevalence
and economic consequences of risk attitudes, selection into incentive schemes and the
impact of unfair pay on stress.
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